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HEEFT TUSSENPERSOON DE KLANT
VOLDOENDE GEWAARSCHUWD?
Bij het sluiten van een autoverzekering geeft
de verzekeraar dikwijls op het polisblad aan
aan welke beveiligingseisen de te verzekeren
auto moet voldoen. Het is van groot belang
dat de verzekeringnemer aan die beveiligings-
eisen voldoet. Want als dat niet (geheel) het
geval is, heeft de verzekeraar de mogelijk-
heid dekking onder de polis te ontzeggen. De
tussenpersoon van een (aspirant)verzekering-
nemer speelt hierbij een belangrijke rol. Als na
het ontstaan van schade blijkt dat hij de klant
er onvoldoende op heeft gewezen dat en aan
welke beveiligingseisen voldaan moet worden,
dan loopt de tussenpersoon het risico voor
de financiéle gevolgen daarvan aansprakelijk
gesteld te worden. In deze zaak die aan de
Rechtbank Oost-Brabant was voorgelegd,
speelt onder meer de vraag of de tussenper-
soon jegens diens klant tekort is geschoten in
de zorgplicht vanwege het nalaten een waar-
schuwing te geven voor het voldoen aan één
van de voorgeschreven beveiligingsvereisten.
De casus was als volgt.

X koopt via een van zijn vennootschap-
pen een nieuwe Range Rover. De koop wordt
gesloten door tussenkomst van een tweetal
autodealers. De ene autodealer, The Adven-
ture heeft met X het type auto en de opties
afgestemd. Nadat X zijn goedkeuring heeft
gegeven, is de auto vervolgens verkocht
en geleverd door de bij deze koop met The
Adventure samenwerkende autodealer, Bert
Story. The Adventure heeft de auto rijklaar
gemaakt en op naam van de vennootschap
van X gesteld. Bert Story heeft de auto daarop
van The Adventure ontvangen en aan X be-
schikbaar gesteld. The Adventure is tevens
bevoegd om als verzekeringstussenpersoon
op te treden. Door bemiddeling van The
Adventure is op verzoek van Bert Story en in
opdracht van X voor de Range Rover via Anac
(een gevolmachtigd agent) een verzekering
afgesloten bij Generali. De polis is ingegaan
op 21juli 2016. X heeft op 30 april 2017 ge-
constateerd dat de Range Rover gestolen was.
Generali heeft aan X laten weten de schade
als gevolg van de diefstal (het aankoopbedrag
van de Range Rover ad 159.000 euro) niet te
zullen vergoeden. X heeft daarop alle betrok-
ken partijen in rechte betrokken. De rechtbank
stelt vast dat op het polisblad, onder meer,
staat dat de auto dient te beschikken over
alarmklasse V4 en dat de polisvoorwaarden
JLR AUT2016-05 van toepassing zijn. In die
polisvoorwaarden staat omschreven wat on-
der een categorie 4-alarmsysteem verstaan

moet worden, dat daarvan een geldig certifi-
caat overgelegd moet kunnen worden en dat
Generali bij het niet-voldoen aan deze bepa-
lingen geen schade zal vergoeden. De recht-
bank stelt X in het gelijk dat Generali zich niet
op deze bepaling (een kernbeding) in de po-
lisvoorwaarden mag beroepen. Want volgens
de rechtbank is niet komen vast te staan dat
partijen bij de totstandkoming van de verzeke-
ringsovereenkomst wilsovereenstemming heb-
ben bereikt over de toepasselijkheid van deze
voorwaarden. De voorwaarden zijn niet bij het
sluiten van de verzekeringsovereenkomst aan
X verstrekt. De enkele verwijzing naar een link
waar de voorwaarden te downloaden zijn, is
volgens de rechtbank onvoldoende om aan

te nemen dat X daadwerkelijk van de polis-
voorwaarden kennis heeft kunnen nemen en
de kernbedingen heeft willen aanvaarden. Dit
oordeel van de rechtbank biedt X echter geen
soelaas. Want de rechtbank overweegt verder
dat de bepaling die op het polisblad staat
(‘alarmklasse V4") voor X voldoende duidelijk
was. X heeft op de zitting verklaard dat hij
wist dat de verzekering eiste dat er een track
& trace op de auto zat. X was daarom volgens
de rechtbank bekend met de eis van de aan-
wezigheid van een autovolgsysteem. Gelet op
de functie van zo’n systeem, het opsporen van
de auto na diefstal, had X moeten begrijpen
dat dat systeem ook daadwerkelijk in werking
gesteld had moeten worden. Vaststaat dat het
autovolgsysteem niet in werking was, omdat
het niet geactiveerd was. Nu op Generali vol-
gens de rechtbank niet de plicht rustte om X
op het activeren van het systeem uitdrukkelijk
te wijzen, kan X jegens Generali geen aan-
spraak maken op een uitkering op basis van
de verzekering. Volgens de rechtbank rustte
een dergelijke waarschuwingsplicht over het
activeren van het autovolgsysteem wel op The

Adventure, als tussenpersoon. De rechtbank
stelt vast dat het alarmsysteem wel was inge-
bouwd in de Range Rover en dat X beschikte
over een abonnement op de meldkamer voor
een periode van drie jaar. X hoefde er volgens
de rechtbank daarom niet op bedacht te zijn
dat hij ook zelf nog activeringshandelingen
diende te verrichten voor het daadwerkelijk
inwerking stellen van het autovolgsysteem.
De rechtbank is van oordeel dat van The Ad-
venture verwacht had mogen worden dat zij X
zou informeren over de werking van het voor-
geschreven alarmsysteem en over het feit dat
The Adventure van Land Rover InControl (de
meldkamer) had vernomen dat het autovolg-
systeem nog niet was geactiveerd. The Adven-
ture verweert zich door een e-mail gedateerd
11 november 2016 te overleggen, waarin de
autodealer aan X het bericht stuurt dat het
systeem nog niet is geactiveerd en dat dit tot
gevolg zou kunnen hebben dat de auto niet
tegen diefstal verzekerd is. X betwist daarop
dat hij een dergelijke e-mail heeft ontvangen.
De rechtbank oordeelt dat het aan The Adven-
ture is om van de door de autodealer gestelde
mededelingen bewijs te leveren. De rechtbank
zal daarop een deskundigenbericht gelasten,
om vast te stellen of X de e-mail van 11 novem-
ber 2016 van The Adventure heeft ontvangen.
De voorlopige stand van zaken is dus dat de
tussenpersoon zal moeten bewijzen dat aan X
is meegedeeld dat deze het autovolgsysteem
zelf nog diende te activeren. Als The Adven-
ture in deze bewijsopdracht slaagt, ligt het
voor de hand dat de vordering van X jegens
de autodealer alsnog zal stranden. Wordt dus
nog vervolgd.
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