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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

DE MELDINGVERVALCLAUSULE:
HOE ZIT HET OOK AL WEER?

als leugenachtig moet worden aange-
merkt. De vennoot heeft de verzekeraars
misleid en deze misleiding is zwaar
genoeg om het verval van dekking te
kunnen dragen. Het hof rekent het de
verzekerde zwaar aan dat deze opzettelijk
een computer met daarop informatie
over de waarde van de voorraad aan de
verzekeraars heeft onthouden. De ver-
zekerde had het verhaal de wereld in
geholpen dat de computer niet meer zou
functioneren terwijl nadien bleek dat dit

IN DE MEESTE POLISVOORWAARDEN IS OPGENOMEN DAT EEN SCHADE GEMELD op dat moment niet het geval was. Toen

MOET WORDEN ZODRA ZICH EEN VOORVAL VOORDOET DAT BIJVOORBEELD
TOT AANSPRAKELIJKHEID ZOU KUNNEN LEIDEN. ER MOET ZO SNEL MOGELIJI
MELDING GEMAAKT WORDEN VAN VERWEZENLIJKING VAN HET RISICO (HET
VERZEKERD EVENEMENT). OOK RUST OP ZOWEL DE VERZEKERINGNEMER

de computer uiteindelijk wel aan de
expert ter beschikking werd gesteld,
bleek deze zodanig beschadigd dat de
informatie niet meer eenvoudig viel te

ALS DE VERZEKERDE DE PLICHT OM MEDEWERKING TE VERLENEN AAN DE achterhalen.
VERZEKERAAR OM DIENS UITKERINGSPLICHT TE BEOORDELEN. WORDT

DE MELDINGS- OF INLICHTINGENPLICHT GESCHONDEN? DAN HOEFT DE

VERZEKERAAR IN SOMMIGE GEVALLEN NIET UIT TE KEREN.

In een recente uitspraak heeft het gerechtshof Amsterdam
(ECLENL:GHAMS:2014:3338) het beroep van de verzekeraar op
verval van de uitkeringsplicht aanvaard. De casus was als volgt,
Verzekerde drijft samen met zijn echtgenote een winkel in
sportartikelen. Door een brand ontstaat grote schade aan zawel
het winkelpand als de voorraad. De verzekeraars stellen dat

sprake is van brandstichting en dat de verzekerde de waarde van

de verloren gegane winkelvoorraad overdrijft.

De rechtbank verwerpt de stelling dat de verzekerde zelf de

hand in de brand heeft gehad. Het verwijt van het overdrijven van

de waarde van de schade treft wel doel. Het hof |aat dit cordeel

in stand. Het hof is van cordeel dat het gedrag van de verzekerde
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De verregaande en ingrijpende sanctie
van het vervallen van de uitkeringsplicht
kan door de rechter worden toegepast
als sprake is van opzettelijke misleiding.
Bijvoorbeeld als de verzekerde onware
inlichtingen aan de verzekeraar geeft of
als de verzekerde het verstrekken van
informatie in het geheel achterwege laat.
Het hof vond in deze zaak de schending
van de madewerkingsplicht van de
verzekerde (art. 7941 lid 5 BW) "zozeer

DE RECHTER KAN DE
PROPORTIONALITEITSTOETS
TOEPASSEN BIJ OPZETTELIJKE
MISLEIDING

beneden de maat” dat het geen ruimte zag om de verzekerde
enigszins tegemoet te komen. Deze mogelijkheid heeft de
rechter ingevolge lid 6 van voornoemd wetsartikel wel. De
rechter kan rekening houden met de bijzonderheden van het
geval, maar zal dit terughoudend doen. Er kan geoordeeld
worden dat een meer proportionele sanctie geboden is. Bijvoor-
beeld als sprake is van partiee! bedrog. Eris in zo'n geval door de
verzekerde geclaimd onder meerdere rubrieken en er is 'slechts’
onder één rubriek gefraudeerd. Dan zou alleen de schade die
onder die rubriek valt, niet uitgekeerd hoeven worden.

In dit arrest is de verzekeraar erin geslaagd om te bewijzen dat
sprake was van fraude. In de praktijk kan het voor een verzeke-
raar lastig zijn het bewijs te leveren dat een verzekerde opzetie-
lijk heeft geprobeerd de verzekeraar op het verkeerde been te
zetten. Echter ook indien er geen opzet in het spel is, zijn er
mogelijkheden om de uitkeringsplicht te verminderen. De
verzekeraar moet in zo'n geval bewijzen dat hij in een redelijk
belang is geschaad en dat hij daardoor schade heeft geleden.

MEDEWERKINGSPLICHT

Verzekeraars hebhen er vaak groot belang bij dat de medewer-
kingsplicht (art. 7:941 BW) serieus wordt genomen. 7o kan de
schadelast voor een verzekeraar beheersbaar blijven. Bijvoor-
beeld bij diefstal van een auto met een track-and-tracesysteem.
Een snelle melding van de diefstal kan ervoor zorgen dat de
verzekeraar zelf ook diverse opsporingskanalen in werking kan
stellen. Ditvoorkomt dat de auto zich na korte tijd over de
landsgrens bevindt, wat het opsporen bemoeilijkt. De medewer-
kingsplicht stelt de verzekeraar in staat de omvang van de
schade zelf vast te stellen. Bijvoorbeeld na het ontstaan van
brand. Een tijdige melding geeft de verzekeraar de gelegenheid
een eigen expert te sturen die zelf onderzoek kan doen naar
ontstaan en ormvang van de brand voordat het brandbeeld
verstoord is geraakt door opruimwerkzaamheden. Dit voorkomt
discussie achteraf met de verzekerde.

Naast het tijdig melden van het verzekerd evenement moet de
verzekerde ook binnen redelijke termijn alle infichtingen ver-
schaffen die voor de verzekeraar van belang zijn om uitkerings-
plicht te beoordelen. Laat de verzekerde dit na, dan kan de
verzekeraar de uitkering verrekenen met de schade die hij lijdt
door de vertraging. Dit kan in de praktijk lastig zijn. De verzeke-
raar moet in zo'n geval immers het bestaan en de omvang

bewijzen van de schade door de te late melding. Om die reden is

er in de meeste polisvoorwaarden een
alternatief opgenomen: de reldingver-
valclausule. Een verzekeraar kan hierop
slechts een beroep doen indien hij door
de te late melding in een redelijk belang
is geschaad. Omdat dit dwingend recht
is, kan hiervan niet ten nadele van verze-
kerde worden afgeweken.

Over de invulling van het begrip redelijk
belangis in de loop der jaren een stroom
aan jurisprudentie ontstaan. In grote
lijnen komt het erop neer dat er onder-
scheid gemaakt moet worden tussen

- een theoretisch en een daadwerkelijk

belang. Er moet van geval tot geval
becordeeld worden of de verzekeraar in
een daadwerkelijk belang is geschaad.
De verzekeraar moet dan bijvoorbeeld
bewijzen dat door de te |late schademel-
ding de schadevaststelling niet meer
nauwkeurig kan plaatsvinden. Hij zou dit
bewijs kunnen leveren door interne
richtlijnen in het geding te brengen
waaruit blijkt dat in vergelijkbare gevallen
altijd een onderzaoek wordt ingesteld.

PROPORTIONALITEITSTOETS
Als vast komt te staan dat de verzekeraar
in een redelijk belang iz geschaad, kan hij
niet altijd een succesvol beroep doen op
het algeheel verval van het recht op
uitkering. Dan moet er wel een proportio-
naliteitstoets plaatsvinden. Die houdt in
dat als het nadeel van de verzekeraar
door de te late melding op bijvoorbeeld
10% is gesteld, de verzekeraar dat nadeel
(en dus niet méér) mag compenseren
door het te verrekenen met de schade-
uitkering.

De proportionaliteitstoets kan dus door
de rechter worden toegepast bij opzetle-
lijke misleiding en de toets moet worden
toegepast als van opzet geen sprake is,
maar de schade wel te laat is gemeld.
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